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Amtsgericht Ratingen

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Strafsache

gegen NG
o R

< R R

I s 22tsanoehoriger, geschieden

wegen Unerlaubten Entfernens vom Unfallort

hat die 20. Strafabteilung des Amtsgerichts Ratingen
aufgrund der Hauptverhandiung vom 15.12.2016,
an der teilgenommen haben:

Richterin am Landgericht -

als Richterin

Rechtsreferendar -

als Vertreter/Vertreterin der Staatsanwaltschaft Dusseldorf

Rechtsanwalt Rustemi aus Dusseldorf
als Verteidiger des Angeklagten N_
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Justizamtsinspektorin [

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fiur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Staatskasse, der auch die notwendigen
Auslagen auferlegt werden, freigesprochen.

Grinde:

1.
Der Angeklagte, der am [ o< o e wurde, ist
Staatsangehoriger, geschieden und hat zwei Kinder. Er verfugt tber
m Schulabschluss und hat in seinem Heimatland als
Polizeibeamter gearbeitet. Im Juni 1989 kam der Angeklagte nach Deutschliand, wo
er seitdem in verschiedenen Unternehmen in der Maschinenbedienung tatig war.

Momentan arbeitet der Angeklagte bei einer Zeitarbeitsfirma und erzielt ein
monatliches Nettoeinkommen von ca. 1400,00 €.

Strafrechtlich ist der Angeklagte bislang nicht in Erscheinung getreten,

I
Die Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefihrt:

Die Zeugin N- befuhr am 15.12.2015 gegen 9:25 Uhr den Stadionring in Ratingen
in Fahrtrichtung Vermillionring. Auf H6he der Bushaltestelle Am Krumbachskothen,
die sich in etwa unterhalb der Briicke, iiber die die Kaiserswerther StraRe verlauft,
befindet, scherte der Angeklagte mit seinem Fahrzeug vor dem Fahrzeug der Zeugin
N-nach links auf den Stadionring ein. Die Zeugin N., die den Eindruck hatte,
es drohe einem Zusammensto mit dem Fahrzeug des Angeklagten, bremste stark
ab und lenkte nach rechts. Das Fahrzeug der Zeugin beriihrte daraufhin mit dem
rechten Vorderrad die Bordsteinkante, wodurch der rechte Vorderreifen samt Felge
beschadigt wurde. Die Zeugin N-am mit ihrem Fahrzeug auf Hoéhe der
Bushaltestelle Am Krumbachskothen zum Stehen und hupte. Der Angeklagte
schaute in den Ruckspiegel, winkte freundlich und fuhr weiter. Nach einer
Schrecksekunde folgte die Zeugin mit ihrem Pkw dem Pkw des Angeklagten. Beide
Fahrzeuge bogen nach rechts in den Vermillionring ab und hielten verkehrsbedingt in
der Fahrzeugschlange, die sich vor der Rot zeigenden Ampelanlage an der

Kreuzung des Vermillionrings mit dem Hauser Ring / der Kaiserswerther Strafe
gebildet hatte.
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Die Zeugin N{jjjifisteg aus ihrem Fahrzeug und ging zum Fahrzeug des
Angeklagten. Sie bat den Angeklagten, an einer nahegelegenen Bushaltestelle zu
warten, da es zu einem Unfall gekommen sei. Der Angeklagte erklarte, er wolle nicht
warten und setzte seine Fahrt fort, als das Licht der Ampelanlage auf Grin
wechselte. Der Ort, an dem die Zeugin den Angeklagten ansprach, liegt etwa 250 m
von dem Ort entfernt, an dem der Pkw der Zeugin mit der Bordsteinkante kollidierte
und kann von dort nicht eingesehen werden.

Die Zeugin lieB in der Folge die beiden Vorderreifen fur insgesamt 156,00 €
wechseln. AuBerdem besserte der Sohn der Zeugin die beschadigte Felge aus,
lackierte diese und fuhrte eine Achsermessung durch.

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den eigenen Angaben des Angeklagten
sowie auf der Verlesung des Bundeszentralregisterauszuges vom 23.06.2016.

Die Feststellungen zur Sache beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, der
glaubhaften Aussage der Zeugin N|jjjlsowie der in Augenscheinname der
Lichtbilder auf Bl. 6 und 7 der Akte und der Karte auf Bl. 50 der Akie.

Im Einzelnen beruhen die Feststellungen zum Ablauf des Geschehens bis zu dem
Zeitpunkt, in dem die Zeugin den Angeklagten ansprach, auf den glaubhaften
Angaben der Zeugin N . Die Zeugin hat dieses Geschehen in sich
widerspruchsfrei, nachvoliziehbar und ohne erkennbare Belastungstendenzen
geschildert. Auch die Angaben des Angeklagten lassen den von der Zeugin
geschilderten Geschehensablauf zu. Der Angeklagte gab an, er sei nach links auf
den Stadionring in Fahrtrichtung Vermillionring eingebogen. Er habe beim Einbiegen
kein Fahrzeug in der unmittelbaren Nahe bemerkt. Das sich daraus ergebende
Gesamtbild erscheint plausibel. Beide Aussagen geben grundsatzlich das gleiche
Fahrverhalten des Angeklagten wieder. Soweit sich die Aussagen darin
unterscheiden, ob das Fahrzeug der Zeugin sich in unmittelbarer Nahe befand, ist
dies damit zu erkldren, dass der Angeklagte dieses womdglich in der konkreten
Situation nicht wahrgenommen hatte. Die Feststellungen zu den ortlichen
Gegebenheiten beruhen auf den Angaben der Zeugin NJJj und der
Inaugenscheinnahme der Karte (Bl. 50 GA). Die Zeugin hat die &rtlichen
Gegebenheiten detailliert und gut nachvoliziehbar unter Zuhilfenahme der Karte
geschildert. Die Karte mit dem dort vorhandenen MaRstab bestatigt eine Entfernung
von etwa 250 m zwischen dem Ort der Kollision mit der Bordsteinkante und dem Ort,
an dem die Zeugin den Angeklagten angesprochen hat, ebenso wie die Feststellung,
dass diese Orte nicht in Sichtweite zueinander liegen. Die Feststellung, dass die
Zeugin den Angeklagten in der Warteschlange vor der Rot anzeigenden Ampel an
der Kreuzung des Vermillionrings mit dem Hauser Ring / der Kaiserswerther Stralle
ansprach und bat, an einer Bushaltestelle zu warten, beruht auf der Einlassung des

Angeklagten und der damit in Einklang stehenden Angabe der Zeugin, an deren
Richtigkeit zu zweifeln, kein Anlass besteht.
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Die Feststellung, dass der Angeklagte nicht wartete, sondern weiterfuhr, als das Licht
der Ampelanlage auf GrUn sprang, beruht wiederum auf der Einlassung des
Angeklagten und der damit Ubereinstimmenden Aussage der Zeugin N-.

Die Feststellungen zum Schadensbild folgen aus den Angaben der Zeugin R

und der Inaugenscheinnahme der Lichtbilder auf Bl. 6 und 7 der Akte. Anhaltspunkte,
die einen Anlass bieten konnten, an der Richtigkeit dieser Feststellungen zu zweifein,
haben sich nicht ergeben. Die Feststellungen zum Wechsel der Reifen, zu den damit
verbundenen Kosten und den durch den Sohn der Zeugin durchgefihrten
MaRnahmen beruhen auf den glaubhaften Angaben der Zeugin, die keine
erkennbaren Belastungstendenzen aufweisen, nachvollziehbar sind und im Einklang
mit dem Akteninhalt stehen.

IV, .

Der Angeklagte war aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden freizusprechen. Ein
gemaR § 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbares unerlaubtes Entfernen vom Unfallort liegt
dann vor, wenn sich ein Unfallbeteiligter nach einem Unfall im StraBenverkehr vom
Unfallort entfernt, bevor er zu Gunsten der anderen Unfallbeteiligten und der
Geschédigten die Feststellung seiner Person, seines Fahrzeugs und der Art seiner
Beteiligung durch seine Anwesenheit und durch die Angabe, dass er an dem Unfall
beteiligt ist, ermoglicht hat. Vorliegend kommen insoweit grundsatzlich zwei
Verhaltensweisen des Angeklagten in Betracht:

1.

Soweit der Angeklagte seine Fahrt nach dem Einscheren auf den Stadionring und
der Kollision des Pkw der Zeugin mit der Bordsteinkante fortgesetzt hat, kann nach
den tatsachlichen Feststellungen nicht von einem vorsatzlichen Entfernen vom
Unfallort ausgegangen werden. Ein vorsatzliches Entfernen erfordert: namlich, dass
der Tater den Unfall bemerkt. Dass der Angeklagte den Unfall schon zu diesem
Zeitpunkt bemerkt hat, konnte jedoch nicht festgestellt werden. Denn auf das Hupen
der Zeugin winkte der Angeklagte dieser lediglich freundlich zu und setzte seine
Fahrt fort. Die Zeugin hat insoweit angegeben, dass das Fahrzeug des Angeklagten
sich zu diesem Zeitpunkt sehr nah an ihrem Fahrzeug befunden habe. Sie hat das
Winken des Angeklagten als ein freundliches Winken wie zum Grul beschrieben und
ein entsprechendes Winken in ihrer Vernehmung auch vorgefuhrt. Aus diesen
objektiven Umstanden kann nicht darauf geschlossen werden, dass der Angeklagte
zu diesem Zeitpunkt bemerkt hatte, dass der Pkw der Zeugin mit der Bordsteinkante
kollidiert war. Allein die raumliche Nahe der beiden Fahrzeuge ermdglicht eine solche
Feststellung nicht, zumal die Zeugin selbst angegeben hat, dass die eigentliche
Kollision mit dem Bordstein nicht mit einem lauten Gerausch verbunden gewesen sei.
Auch der Umstand, dass der Angeklagte freundlich winkte, nachdem die Zeugin
gehupt hatte, tragt nicht die Feststellung, dass der Angeklagte die Kollision der
Zeugin mit dem Bordstein bemerkt hatte.




